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Die Affare Wilkomirski

Harald Merckelbach

»Aus einer Kindheit 1939-1948¢ — so untertitelte der Suhrkamp Verlag 1995 das Buch ,,Bruchstiicke‘* von Binjamin Wilkomirski.
Der Autor beschreibt darin seine fragmentarischen Erinnerungen an die Kindheit in zwei deutschen Konzentrationslagern. Die Verof-
fentlichung erregte Aufsehen im In- und Ausland; die Kritik nahm das Buch begeistert auf. Doch drei Jahre spater wurde die wahre
Identitat Wilkomirskis aufgedeckt: Sein eigentlicher Name ist Bruno Dossekker und die Lager kennt er nur als Tourist. Die vermeint-
lichen Erinnerungen an den Holocaust sind Ergebnis einer suggestiven Psychotherapie.

Der Historiker Stefan Michler zeichnet in seinem Buch ,,Der Fall Wilkomirski‘* Dossekkers Biografie nach. Seine falschen Erinne-
rungen an den Holocaust seien durch die Transformation von wirklichen traumatischen Erinnerungen an Schweizer Kinderheime
entstanden, so Michler.

Historisch ist diese Arbeit korrekt, auf psychologischem Gebiet unterlaufen Méchler allerdings einige Fehleinschatzungen. Zu
diesem Schluss kommt im vorliegenden Aufsatz der Psychologe Harald Merckelbach. Er betrachtet den Fall Wilkomirski als Beispiel
von fantasy proneness, der Neigung zu Fantasien und Tagtraumen. Weiter befasst er sich kritisch mit Frage, ob iiberhaupt ein reales

Trauma als Substrat fiir Dossekkers adaptiertes Holocaust-Trauma angenommen werden muss.

Der Spitsommer des Jahres 1995 muss
fiir Binjamin Wilkomirski eine einzige lange
Gipfelerfahrung gewesen sein. Der deutsche
Qualitdtsverlag Suhrkamp hatte ,,Bruchstii-
cke* veroffentlicht, ein Buch, in dem Wilko-
mirski beschreibt, wie er als Kind zwei deut-
sche Konzentrationslager iiberlebte. Das
Werk erregte sofort nach Erscheinen groBes
Aufsehen beim Publikum und bei den Rezen-
senten. Ausldndische Verlage rissen sich um
die Rechte, und innerhalb kiirzester Zeit war
,Bruchstiicke” in neun verschiedenen Spra-
chen erschienen. Damit war Wilkomirskis
Siegeszug jedoch noch nicht beendet: Neben
einem Preis der Stadt Ziirich wurde dem ehe-
maligen Klarinettenlehrer auch der renom-
mierte Prix Mémoire de la Shoah verliehen.

Wilkomirski trat in israelischen Doku-
mentarfilmen als jugendliches Opfer des Ho-
locaust auf und beteiligte sich an Wohltitig-
keitsempfangen des Holocaust Memorial
Museum in Washington. Von prominenten
Experten wurde er mit Lobpreisungen iiber-
héuft, so etwa von Daniel Goldhagen, dem
Autor des Standardwerks ,,Hitlers willige
Vollstrecker (1996), der Wilkomirskis Buch
»ein kleines Meisterwerk® nannte. Andere
Rezensenten verglichen es gar mit dem Tage-
buch der Anne Frank — womit sich auch ein
Teil der Faszination erklirt, die Wilkomirski
auf das Publikum ausiibte: Wihrend Anne
Frank dem Holocaust zum Opfer gefallen war,
kam hier ein Uberlebender zu Wort. Trotz der
grauenhaften Szenen, die er beschrieb, hatte
sein Buch in gewissem Sinne doch ein Happy
End: Wilkomirski konnte seine Geschichte
noch selbst erzdhlen. Und wie er es konnte!
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Bildunterschrift Willkomirsky

»lch bin kein
Schriftsteller”

Im Anfangskapitel von ,,Bruchstiicke*
schreibt Wilkomirski: ,,Meine friihen Kind-
heitserinnerungen griinden in erster Linie auf
den exakten Bildern meines fotografischen
Gedichtnisses” (Wilkomirski 1995). Er sei
kein Dichter oder Schriftsteller. ,,Ich kann

nur versuchen, mit Worten das Erlebte, das
Gesehene so exakt wie moglich abzuzeich-
nen.”“ Der Leser bereitet sich also auf eine
ungeschminkte Zeugenaussage vor. Und tat-
sdchlich: Was folgt, ist ein Bericht iiber die
Flucht aus dem Vorkriegs-Riga, iiber den
Aufenthalt in den Kinderbaracken von Maj-
danek und Birkenau und das Leben bei herz-
losen Stiefeltern in der Schweiz der 1950er-
Jahre.
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Wilkomirski schildert seine Erfahrungen
in knappen, hiufig in der Gegenwartsform
gehaltenen Sitzen. Die grauenhafte Bot-
schaft seines Werks bildet dabei einen star-
ken Kontrast zu dem fast kindlichen Erzéhl-
stil —ein ideales Buch zum Vorlesen. Bei sei-
nen Auftritten war es iibrigens nie Wilko-
mirski selbst, der aus dem Buch vorlas: Er
begniigte sich damit, auf seiner Klarinette
eine jiidische Melodie zu spielen, das eigent-
liche Vorlesen wurde dann von einem Schau-
spieler besorgt.

Und dann waren da noch die vielen In-
terviews, die Wilkomirski den Journalisten
gab. In einem davon wurde er gefragt, wie es
ihm gelungen sei, jahrelang als braver
Schweizer Biirger durchs Leben zu gehen.
Wilkomirski: ,,Ich versuchte, ein guter
Schauspieler zu werden und so exakt wie
moglich zu imitieren, sodass niemand etwas
von meiner wahren Identitdt bemerken wiir-
de* (SonntagsZeitung, 18. 5. 1997).

Nur als Tourist

Im Sommer 1998 nahm das Medieninte-
resse am Fall Wilkomirski eine unerwartete
Wende. Der Schriftsteller Daniel Ganzfried
behauptete in der Schweizer Weltwoche
(27. 8. 1998), dass Wilkomirski die Konzen-
trationslager von Majdanek und Birkenau
nicht als Insasse, sondern lediglich als Tou-
rist kennen gelernt habe (Ganzfried 1998).
Ganzfried war zu diesem Schluss gekom-
men, nachdem er in Schweizer Archiven ent-
deckt hatte, dass Wilkomirski um 1946 nicht
— wie in seinem Buch behauptet — in Polen
gewesen war, sondern als Bruno Dossekker
in der Umgebung von Ziirich gelebt hatte.
Binjamin Wilkomirski hief eigentlich Bru-
no Grosjean und war 1941 als uneheliches
Kind einer gewissen Yvonne Grosjean zur
Welt gekommen. Da die unverheiratete Mut-
ter nicht in der Lage war, selbst fiir ihren
Sohn zu sorgen, landete er nach einer Reihe
von Zwischenaufenthalten in Pflegefamilien
und Heimen schlielich bei dem kinderlosen
Arztechepaar Dossekker, dessen Namen er
1947 annahm. Ganzfried zeichnete Wilko-
mirski als einen mediengeilen Maniker und
warf Verlagen wie Rezensenten gleicherma-
Ben vor, sie hitten seine Geschichte kritiklos
akzeptiert.

Ganzfrieds Entdeckung schlug ein wie
eine Bombe. Revisionistische Historiker er-

»Wilkomirski selbst halt bis zum
heutigen Tag daran fest, dass er
aus Riga stammt, die KZs Uber-

lebt hat«
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griffen die Gelegen-
heit laut zu verkiin-
den, dass der Fall
Wilkomirski wieder
einmal zeige, wie
unglaubwiirdig die
Berichte von Holo-
caust-Opfern seien.’
Doch es gab auch
seriose Journalisten,
die Ganzfrieds Be-
hauptungen sorgfil-
tig tiberpriiften. Das
beste Beispiel
hierfiir ist die Re-
portage von Philip
Gourevitch in The New Yorker (Gourevitch
1999). Gourevitch hatte ausfiihrlich mit
Ganzfried, aber auch mit Wilkomirski selbst
und den Menschen aus seiner Umgebung
gesprochen. Das Ergebnis war niederschmet-
ternd: So hatte eine alte Schulfreundin Wil-
komirski vor allem als einen verwohnten
Jungen und Liigenbold in Erinnerung. Sein
Busenfreund Elitsur Bernstein erzihlte, dass
er 1979 Klarinettenunterricht bei Wilko-
mirski gehabt hatte. Damals habe sich dieser
in einer tiefen personlichen Krise befunden
und iiber Alptrdume und allerlei korperliche
Leiden geklagt. Der Psychotherapeut Bern-
stein interpretierte Wilkomirskis Symptome
als einen Ausdruck so genannter ,,Korperer-
innerungen®, d. h. primitiver und dadurch
schwer zugidnglicher Erinnerungen an ein
Trauma. Er riet Wilkomirski, seine Alptriu-
me niederzuschreiben, und als fiir die beiden
Freunde erst einmal feststand, dass die unan-
genehmen Traume ihre Wurzeln im Holo-
caust hatten, besuchten sie gemeinsam eine
Reihe von Konzentrationslagern.

Nach diesen Befunden war fiir den ameri-
kanischen Journalisten Mark Pendergrast der
Fall klar: Wilkomirski war durch Pseudoerin-
nerungen aus dem Takt geraten, falsche Erin-
nerungen, an die er selbst aufrichtig glaubte,
die ihm letztlich aber von Bernstein und des-
sen Therapeutenkollegen nur eingeredet wor-
den waren (Pendergrast 1999).

Wieder ein paar
Schritte weiter

Ist Wilkomirski einfach nur ein Liigner,
wie Ganzfried behauptet, oder ist er eine la-
bile Existenz, die
unter dem Einfluss
einer aus dem Ru-
der gelaufenen Psy-
chotherapie Fanta-
sie und Wirklichkeit
durcheinander warf,
wie  Pendergrast
meint? Fir Wilko-
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mirski selbst sind dies sinnlose Fragen: Er
hilt bis zum heutigen Tag daran fest, dass er
aus Riga stammt, die KZs iiberlebt hat und
die Schweizer Behorden ihn irgendwann
iiber die Geburtspapiere Bruno Grosjeans le-
galisiert haben; der wahre Bruno Grosjean
sei nach Amerika ausgewandert. Im iibrigen
stehe es jedermann frei, sein Buch als Fikti-
on zu lesen — so der Autor.

Der bekannten Ziircher Literaturagentur
Liepmann, die ,,Bruchstiicke* an Suhrkamp
und weitere Verlage vermittelt hatte, wurde
die Sache schlieBlich zu bunt und sie beauf-
tragte den Historiker Stefan Michler, den
Fall griindlich zu untersuchen. Michler
machte sich an die Arbeit, sprach mit Klas-
senkameraden, ehemaligen Lehrern, Freun-
den sowie Psychotherapeuten Wilkomirskis
und wiihlte sich durch meterdicke Archivbe-
stinde. Das Ergebnis war der 367-seitige
Band ,,Der Fall Wilkomirski. Uber die Wahr-
heit einer Biographie* (Michler 2000).
Michler bestitigt darin die Ergebnisse sei-
ner Vorginger Ganzfried und Gourevitch und
kann sogar noch weiteres Belastungsmateri-
al prasentieren.

So erfuhr Michler von ehemaligen
Freunden Wilkomirskis, dass dieser sich erst
spit fiir den Holocaust zu interessieren be-
gonnen habe, wobei offenbar ein Dokumen-
tarfilm tiber die Aufseher des KZs Majdanek
sowie Jerzy Kosinskis Roman ,,Der bemalte
Vogel“ eine Schliisselrolle gespielt hatten.
Doch schon vor dieser Zeit hatte er bei sei-
nen Freunden mit Liigengeschichten iiber
eine angebliche todliche Krankheit jegliche
Glaubwiirdigkeit verloren. Ferner entdeckte
Michler, dass Wilkomirski noch im Jahre
1981 erfolgreich versucht hatte, Anspruch
auf das Erbe seiner inzwischen verstorbenen
Mutter Yvonne Grosjean zu erheben. Bei ge-
nauer Betrachtung zeigte es sich aulerdem,
dass eine Reihe von Details aus ,,Bruchstii-
cke* nicht mit den historischen Fakten kor-
respondiert. Wilkomirski behauptet etwa,
dass er und seine Familie an einem bestimm-
ten, schneeverhangenen Wintertag des Jah-
res 1941 mit dem Schiff aus Riga gefliichtet
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seien. Das wird jedoch von Experten fiir sehr
unwahrscheinlich gehalten. An dem von Wil-
komirski bezeichneten Tag schien die Son-
ne, und auferdem war die Rigaer Bucht zu
dieser Zeit hermetisch abgeriegelt. Und so
gibt es Dutzende von Details in Wilkomirskis
Geschichte, die fiir Historiker nicht nachvoll-
ziehbar sind.

Michler gelang auch die Aufkldrung
dariiber, wie Wilkomirski zu seinem Namen
kam. Im Jahre 1972 besuchte Bruno Dossek-
ker, wie er zu diesem Zeitpunkt noch hief3,
gemeinsam mit polnischen Freunden ein
Konzert der Geigerin Wanda Wilkomirska.
Seine Freunde machten ihn darauf aufmerk-
sam, dass Bruno ihr verbliiffend dhnlich sehe
— ein Erlebnis, das den Grundstock fiir die
spiteren Fantasien Brunos bildete.

Die wohl erniichterndsten Passagen in
Michlers Buch behandeln die Begegnungen
zwischen Wilkomirski und Laura Grabowski.
Nach einer kurzen Karriere als Autorin von

Bildunterschrift Blicher

Biichern iiber Satanismus und rituellen Miss-
brauch begann Grabowski sich Ende der
90er-Jahre als Holocaust-Opfer zu Wort zu
melden.? In dieser Eigenschaft machte sie
wihrend eines Wohltitigkeitsempfangs die
Bekanntschaft Wilkomirskis. Grabowski fiel
Wilkomirski in die Arme, weil sie ihn aus
Birkenau zu kennen glaubte (,,Er ist mein
Benji!“). Auch Wilkomirski erkannte Gra-
bowski, doch das Wiedersehen erwies sich
im Nachhinein als duBerst peinlich, da Gra-
bowski der Liige iiberfiihrt werden konnte:
Sie hatte 1941 in Tacoma, im US-Bundes-
staat Washington, das Licht der Welt erblickt.

Giftiger Cocktail

Michlers Werk ist griindlich recherchiert
und in seiner Schlussfolgerung eindeutig:
Wilkomirski ist kein Holocaust-Opfer. Den-
noch bleibt Méchlers Analyse in psychologi-
scher Hinsicht etwas oberfldchlich. So hat
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der Autor wenig
Blick fiir die ,,s0zi-
ale Thermik®, in die
Wilkomirski gera-
ten war: Ein mittel-
maBiger, depressi-
ver Musiker mit ei-
nem ausgesproche-
nen Interesse fiir
den Holocaust lauft
per Zufall einem
Psychotherapeuten
tiber den Weg und wird von ihm ermuntert,
seine Alptraume zu Papier zu bringen, da sie
auf ein schwer zugingliches Trauma hindeu-
ten. Gemeinsam besuchen sie Konzentrati-
onslager, und allméhlich wachsen sich die
Notizen zu einem Buch aus, das Experten fiir
authentisch halten. In psychologischen Ka-
tegorien lasst sich dies folgendermaf3en for-
mulieren: Es gibt eine Wirkung (Depression),
fiir die von einem Experten eine plausible Ur-
sache (Trauma) an-
'z geboten wird, und
durch Besuche der
Quelle des Traumas
erhilt die Ursache
schlieBlich Relief
(Holocaust). Wenn
dieses Relief jedoch
erst einmal zu einem
offentlichen Doku-
ment geworden ist,
gibt es keinen Weg
mehr zuriick. In ei-
nem solchen Szena-
rio trigt jede einzel-
ne Zutat zur Entste-
hung von Pseudoer-
innerungen bei.
Schauen wir uns
dieses Szenario et-
was genauer an. Das tiefverwurzelte Bediirf-
nis des Menschen, sich nach Misserfolgen
und Riickschldgen auf die Suche nach gro-
Ben Ursachen in der eigenen Biografie zu
machen, ist gut dokumentiert und kann — si-
cher, wenn ein sogenannter Experte daran be-
teiligt ist — in der hartniickigen Uberzeugung
miinden, man miisse eine ungliickliche Kind-
heit gehabt haben (Dawes 1994). Durch das
Aufsuchen der Orte, an denen sich diese un-
gliickliche Kindheit zugetragen haben soll,
kann sich eine solche Uberzeugung zu einer
lebendigen Erinnerung entwickeln. Illustra-
tiv hierfiir sind die Fallstudien des britischen
Rechtspsychologen Gudjonsson (1996) iiber
unschuldig Verdichtigte, die ein falsches Ge-
stindnis ablegen. Bei diesen Gesténdnissen
spielte ein Besuch des Tatorts hiufig eine
Schliisselrolle. Das Niederschreiben und Ver-
offentlichen der Pseudoerinnerungen mano-
vriert den Betroffenen schlieBlich in eine Si-
tuation, in der er sich — falls es noch Zweifel

Skeptiker-Ar

»Die Wahrheit ist, dass Trauma-
opfer sehr viel zaher und wider-
standsfahiger sind und ihre
spéateren Schilderungen eigener
Erlebnisse eher beschreibend als
fotografisch sind«

geben sollte — nicht mehr von diesen Erinne-
rungen distanzieren kann. Die sozialpsycho-
logische Literatur zeigt, dass Menschen die
unwiderstehliche Neigung haben, auf andere
einen konsistenten Eindruck zu machen
(Spanos 1996). Und das ist auch der Grund,
weshalb das Schreiben iiber das, was friiher
geschehen sein konnte (der Fachausdruck
heiit journalling) eine ziemlich riskante
Form der Psychotherapie ist (Horselenberg
et al. 2000). Kurz und gut: Wilkomirski wur-
de in psychologischer Hinsicht ein duflerst
giftiger Cocktail serviert.

Fantasten

Nicht jeder, der sich in das oben skizzier-
te Szenarios verstrickt, wird jedoch zu einem
Wilkomirski werden. Denn hierzu bedarf es
eines bestimmten Personlichkeitstyps. Wer
Niheres dariiber erfahren will, tut gut daran,
sich die Fille ndher anzuschauen, die dem
Wilkomirskis stark dhneln. Und genau hier
verbirgt sich ein zweites Manko von Méch-
lers Buch, denn es erweckt zu Unrecht den
Eindruck, dass der Fall Wilkomirski ziemlich
einzigartig sei. Psychologen wissen es bes-
ser: Im Genre der erfundenen Holocaust-Er-
lebnisse findet sich beispielsweise der unap-
petitliche Fall der schwedischen Schriftstel-
lerin Barbro Karlén, die glaubt, dass sie die
Reinkarnation Anne Franks sei (Basler Zei-
tung, 22. 11. 2000). Auch Karlén gelangte
nach einer tiefen personlichen Krise zu die-
ser Einsicht, auch sie schrieb ein Buch (Kar-
1én 1997) iiber ihre Pseudoerinnerungen, und
auch sie steht vor vollen Silen, um ihre Ge-
schichte unters Volk zu bringen. Oder man
nehme den Fall des Niederldnders Friedrich
Weinreb, der iiber seine Widerstandstaten
wihrend der deutschen Besatzung der Nie-
derlande fantasierte (Griiter 1997)

Michler hitte auch viel von der Lektiire
des Standardwerks von Burkett und Withley
(1998) iiber die Vietnam-Veteranen lernen
konnen. Diese Autoren widmen ihre Auf-
merksamkeit insbesondere dem Phidnomen
der bogus vets, der Pseudoveteranen: Men-
schen, die behaupten, infolge ihrer Fronter-
fahrung in Vietnam unter einem posttrauma-
tischen Stress-Syndrom zu leiden, tatsdchlich
aber niemals dort gewesen sind. Es handelt
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Zum Weiterlesen

Ganzfried, Daniel

... alias Wilkomirski. Die Holocaust-Travestie
Enthillung und Dokumentation eines literarischen
Skandals

Herausgegeben im Auftrag des Deutschschwei-
zer PEN-Zentrums von Sebastian Hefti

Judische Verlagsanstalt, Berlin 2002, ISBN 3-
934658-29-6, € 12,90

Wahrheitswidrigen Veréffentlichungen entgegen-
zuarbeiten gehort explizit zu den Pflichten der na-
tionalen PEN-Verbéande, und so steht im Mittel-
punkt dieser Anthologie die Kritik am Literatur-
skandal Wilkomirski. ,,Ligengeschichten sind kein
Werk der Vorstellungskraft, aus der die literarische
Kunst der Fiktion schafft. Unwahre Geschichten
beanspruchen die Stelle, die der Geschichte der
Menschen gebihrt. Ein Vergehen an und in der
Literatur ist dies selbst dann, wenn ihm kein ver-
brecherischer Vorsatz, sondern Krankheit oder
gar gute Absicht zugrunde liegt“ (S. 13f.), konsta-
tiert Sebastian Hefti, Generalsekretar des
Deutschschweizer PEN-Zentrums, in seinem Vor-
wort.

Dominierender Beitrag ist Daniel Ganzfrieds Er-
zahlung ,Die Holocaust-Travestie”, macht sie
doch mit ca. 140 Seiten etwa die Halfte des Ge-
samtumfangs aus. Darin wird Déssekker/Wilko-
mirski der absichtlichen Tduschung beschuldigt.
Seine Agentur und die Verantwortlichen beim
Suhrkamp-Verlag hatten dartber hinaus die Er-
gebnisse von Ganzfrieds Recherche zur wahren
Biografie des vorgeblichen Holocaust-Uberleben-
den bewusst ignoriert und damit die Irreflihrung
der Leser in Kauf genommen. Im Umfeld der be-
ginnenden Diskussion um die finanzielle und poli-
tische Verstrickung der Schweiz mit dem natio-
nalsozialistischen Deutschland habe das Buch
dann ein enormes Echo gefunden.

Im Kontext dieser Debatte sieht auch Elsbeth
Pulver den Erfolg von ,Bruchsticke*; eine An-
sicht, die Rafael Newman um einen weiteren
Aspekt erganzt. Eine Identitat als Schweizer
Jude kdnne deshalb so wirkungsvoll konstru-
iert werden, weil die , Tradition“ dieser Minder-

sich um Schwindler, ,,die ihre Liigen so oft
erzdhlt haben, dass ihre Geschichten fiir sie
zur Realitdt werden®. Nach einer ausfiihrli-
chen Beschreibung der verschiedenen Spiel-
arten des Pseudoveteranentums wissen Bur-
kett und Whitley eine Eigenschaft zu benen-

»Auf den vielen Kongressen, wo
das Duo auftrat, kam von keinem
der zuhdrenden Psychothera-
peuten der naheliegende Ein-
wand, dass Wilkomirskis eigener
Fall im Widerspruch zum gut
dokumentierten Prinzip der
kindlichen Amnesie steht«
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heit nur ein einziges Thema umfasse, den Holo-
caust. Wem es in der Schweiz gelingt, diesen in
seine eigene Geschichte einzubauen, dem wird
leicht die jlidische Identitat geglaubt, so Newman.
In einem weiteren Beitrag versteht Lorenz Jager
den Fall als Lehrstiick tber die Rezeption triviali-
sierter Psychoanalyse vor der Hintergrund einer
,postmodernen Korrosion des Wahrheitsbegriffs“
(S.173).

Ergénzt wird der Band durch Interviews mit dem
»Shoah“-Regisseur Claude Lanzmann und Imre
Kertész, der die Holocaust-Thematik u. a. in sei-
nem autobiografisch geprégten ,Roman eines
Schicksalslosen® aufgegriffen hat. Wahrend Lanz-
mann ,Bruchstlicke® als ,Angriff auf die Zeugen-
schaft schlechthin“ (S. 202) kritisiert, billigt Kertész
sowohl das Vorgehen D&ssekers/Wilkomirskis als
auch seine Entlarvung durch Ganzfried, denn diese
Situation rege Diskussionen Uber die Rezeption des
Holocaust an.

Zusétzlich enthalt das Buch vier Artikel, die bereits
in verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften ver-
offentlicht wurden, darunter die Reportage von Phi-
lipp Gourevitch (siehe S. ## in diesem Heft) in deut-
scher Ubersetzung.

Irene Diekmann, Julius H. Schoeps (Hrsg.)

Das Wilkomirski-Syndrom

Eingebildete Erinnerungen oder

Von der Sehnsucht, Opfer zu sein

Pendo Verlag, Zirich 2002, ISBN 3-85842-472-2,
€ 16,90

Unter dem Titel ,Das Wilkomirski-Syndrom. Einge-
bildete Erinnerungen oder: Von der Sehnsucht Op-
fer sein zu wollen® (sic) veranstaltete das Potsda-
mer Moses Mendelssohn Zentrum im Mai 2001 eine
Konferenz zur Problematik der falschen bzw. ein-
gebildeten Erinnerung. Uber den speziellen Fall hi-
naus wurden auch andere Aspekte des Phanomens
behandelt. Die Veranstaltung war interdisziplinar
angelegt: Historiker, Literaturwissenschaftler, Sozi-
ologen, Psychologen und Publizisten gehérten zu
den Referenten. Dieser Band fasst die Vortrage zu-
sammen und erganzt sie durch Fallstudien. Im Fol-
genden werden einige Beitrdge exemplarisch vor-
gestellt.

nen, die typisch fiir solche bogus vets zu sein
scheint: ,,Viele sind gut darin, Menschen zu
manipulieren, ausgezeichnete Geschichten-
erzdhler, die nicht auf den Mund gefallen
sind. Sie leben oft mit Eltern oder mit Frau-
en zusammen, die ihre Geschichten ganz und
gar akzeptieren.”

Was all die
Karléns, Wein-
rebs, Pseudovete-

ranen und Wilko-
mirskis miteinander
verbindet, ist eine
Eigenschaft, die in
der  psychologi-
schen Literatur als
fantasy proneness,
als Fantasie-Nei-
gung, bezeichnet
wird. Der Begriff
stammt urspriing-
lich von den ameri-
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Waéhrend Daniel Ganzfried seine Vorwirfe gegen
den Autor und den Kulturbetrieb vortragt, nahert
sich Stefan Machler dem Phénomen von zwei
verschiedenen Seiten. Sein Beitrag ,Das Opfer
Wilkomirski“ erklért dessen Erinnerungskonstrukt
vor dem Hintergrund realer Erlebnisse in Waisen-
hausern und Pflegefamilien, beeinflusst durch
eine langjahrige Beschéftigung mit der Holocaust-
Thematik und verfestigt durch die zunéchst affir-
mative Rezeption seines Buches. Gerade die an-
scheinenden Spuren verschiedener Quellen im
Text seien als Genremerkmale angesehen worden
und héatten damit fur die Akzeptanz von ,Bruch-
stlicke” als Holocaust-Erinnerung gesorgt.
In seinem zweiten Aufsatz, ,Aufregung um Wilko-
mirski“, untersucht Machler mégliche Griinde fir
das enorme Aufsehen, das der Fall erregte. Der
Holocaust gelte inzwischen als ,letzte Meta-Er-
z&hlung“ (S. 124) in einer ansonsten zunehmend
relativistisch gepragten Welt. Damit sei er auch
zur ,Zivilreligion“ (S. 117) geworden, mit den da-
zugehorigen Ritualen, Geboten und Tabus. Gegen
ein solches Tabu habe die Veréffentlichung von
»Bruchsticke* verstoBen.
Der Psychiater Hans Stoffels geht in seinem Bei-
trag auf das Phanomen der Pseudoerinnerung ein.
Weiter stellt er ahnliche historische Faélle vor, die
in der Geschichte der Psychiatrie als Pseudolo-
gie gedeutet wurden. Dariiber hinaus diskutiert er
die These des franzdsischen Sozialphilosophen
Pascal Bruckner, der zufolge ein gesellschaftlicher
Trend zur ,Viktimisierung“ (S. 147) besteht, zur
Annahme einer Opfer-Identitat. Dies sei sehr at-
traktiv, denn ,aus dem Opfer-Sein lassen sich
Anspriiche ableiten auf Wiedergutmachung, auf
Trost und Zuwendung® (S. 174).
Einen literaturwissenschaftlichen Ansatz verfolgt
Eva Lezzi. Sie untersucht, wie Wilkomirski/D6s-
sekker den Leser von der Authentizitét seines Tex-
tes Uberzeugt. Weiter betrachtet sie seine Ver-
knlpfung von Szenen aus den Lagern mit solchen
seines spéteren Lebens in der Schweiz. Damit
greift er das anheimelnde Image der Alpenrepub-
lik an, so Lezzi, und gibt AnstoB zu einer Diskus-
sion Uiber deren Finanz- und Fliichtlingspolitik zur
Zeit des Nationalsozialismus.

Inge Hisgen

kanischen Psychologen Wilson und Barber
(1983). In Tiefeninterviews hatten sie Perso-
nen befragt, die eine zwanghafte Neigung
aufwiesen, vollig in ihren Tagtraumen und
Fantasien aufzugehen. Dabei entdeckten Wil-
son und Barber, dass solche Personen Virtu-
osen im Rollenspiel sind. Es handelt sich um
einen Menschentyp, der etwa wihrend einer
Busfahrt den Mitreisenden weismacht, aus
Alaska zu kommen und dabei mitreifiend
tiber das Leben der Eskimos zu erzihlen
weil. Fiir Schauspielschulen und Filmakade-
mien mag dieses Talent eine Empfehlung
sein, doch sobald solche Fantasten vor Ge-
richt oder in der Offentlichkeit zu einer Zeu-
genaussage aufgefordert werden, sind die
Komplikationen nicht abzusehen.

Die alten Schulfreunde Wilkomirskis,
mit denen Michler sprach, bestitigten, dass
Wilkomirski schon von klein auf ein begna-
deter Geschichtenerzidhler war. So sagte ei-
ner von ihnen, er habe iiber eine bliihende
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Fantasie verfiigt, die ihn sympathisch ge-
macht, allerdings auch zu vielen Erzdhlun-
gen verleitet habe, die nicht mit der Realitiit
vereinbar waren (Michler 2000). Das ein-
gangs wiedergegebene Zitat Wilkomirskis,
wonach er versucht habe, ein guter Schau-
spieler zu sein, zeigt, dass er selbst zumindest
ein rudimentédres Bewusstsein seiner Nei-
gung zum Rollenspiel besitzt. Ist Wilko-
mirski deshalb ein Liigner oder glaubt er an
seine eigenen Erfindungen? Wahrscheinlich
ist er beides: Fantasten fangen als Liigner an,
und indem sie andere iiberzeugen, iiberzeu-
gen sie sich schlieBlich selbst. Dieser
Schlussfolgerung néhert sich auch Michler,
wenn er bemerkt: ,,Videoaufnahmen und
Augenzeugenberichte von Wilkomirskis
Auftritten erwecken den Eindruck, sein 6f-
fentliches Erzéhlen wiirde ihn euphorisieren*
(Méchler 2000).

Fotografische
Fragmente

Und nun zum letzten und ernstesten Vor-
wurf, der sich gegen Michler erheben lasst.
Bei der Beantwortung der Frage, wie es mit
Wilkomirski so weit hatte kommen konnen,
geht Michler davon aus, dass Wilkomirski
in seinen ersten Lebensjahren tatséchlich ei-
nem Trauma ausgesetzt war — der Aufenthalt
in Kinderheimen und bei rohen Pflegeeltern
sollte dafiir gesorgt haben. Die amorphen und
nonverbalen Erinnerungen an diese Zeit habe
er spiter zu einer Holocaust-Geschichte
transformiert, so Machler. Dass ,,Bruchstii-
cke* einen authentischen Eindruck auf das
Publikum mache, riihre von der Tatsache her,
dass hier ein traumatisierter Autor am Werk
sei. Michler scheint also anzunehmen, dass
jugendliche Traumaopfer fragmentierte, je-
doch an sich fotografische Erinnerungen an
ihr Trauma bewahren und solche Erinnerun-
gen spiter in psychiatrischen Symptomen
eine Wiederauferstehung feiern. Die Wahr-
heit ist, dass Traumaopfer sehr viel zdher und
widerstandsfahiger sind als Michler vermu-
tet (siehe hierzu Masten 2001) und ihre spa-
teren Schilderungen eigener Erlebnisse eher
beschreibend als fotografisch sind (sieche
Merckelbach et al. 2002). Warum nimmt
Michler tiberhaupt an, dass Wilkomirski eine
traumatische Vorgeschichte haben muss?
Doch vor allem, weil Wilkomirski eine ge-
scheiterte Existenz war. Hier tappt Méchler
in dieselbe Falle, in die schon Wilkomirski
geriet: Eine ins Auge fallende Wirkung (Er-
folglosigkeit) muss auch eine grofe Ursache
(Trauma) haben. Wie das oben erwihnte Zi-
tat aus seinem Buch iiber ,,die exakten Bil-
der meines fotografischen Gedachtnisses*
erkennen ldsst, griindete Wilkomirski seine
Suche nach dieser Ursache auf die Vorstel-
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lung, dass Trauma-Erinnerungen fragmenta-
risch und fotografisch sind. Unter dem Ge-
leitschutz dieses fragwiirdigen Ausgangs-
punkts — den sich auch Michler zu eigen
macht — bekamen die Alptraume schlieBlich
das Format eines Holocaust.

Die Tatsache, dass eine solche Geschich-
te authentisch wirkt, hat — abgesehen vom
dramaturgischen Talent eines Wilkomirski —
mit dem truth bias, der Neigung des Leser-
publikums zur Gutgldubigkeit, zu tun. Denn
wer eine Geschichte richtig begreifen will,
muss zunéchst einmal davon ausgehen, dass
sie stimmt (Gilbert, Tafarodi und Malone
1993). Eine Geschichte begreifen bedeutet,
sie erst einmal fiir wahr zu halten, und trotz
groBer Anstrengungen kann selbst Miachler
sich dem nicht vollig entziehen.

Kongresse

Michler macht Fehler, wenn es um die
psychologische Demontage Wilkomirskis
geht. Andererseits ist auch von Seiten der
Psychologen und Psychiater etwas Beschei-
denheit angebracht: Das Duo Wilkomirski/
Bernstein gehorte schlieBlich zu den Dauer-
gasten auf ihren Kongressen. Dort hielten die
beiden Vortrige dariiber, wie Traumaopfer
aus fragmentierten Erinnerungen wieder eine
komplette Autobiographie zusammensetzen
konnen, wenn ihnen dabei ein Therapeut zur
Seite steht, der sie mit historischem Material
fiittert. Das Duo behauptete, Dutzende von
Holocaust-Opfern auf diese Weise behandelt
zu haben, und zwar mit grofem Erfolg.?
Michler zeigt in seinem Buch, dass die von
Wilkomirski und Bernstein prisentierten
Fallbeschreibungen gefilscht und die thera-
peutischen Erfolge erlogen waren. Doch was
noch schlimmer ist: Auf den vielen Kongres-
sen, wo das Duo auftrat, kam von keinem der
zuhorenden Psychotherapeuten der nahelie-
gende Einwand, dass Wilkomirskis eigener
Fall im Widerspruch zum gut dokumentier-
ten Prinzip der kindlichen Amnesie steht.
Wilkomirski beschreibt in den buntesten Far-
ben und Bildern, wie er als Zweijdhriger aus
Riga floh, aber Menschen haben nun einmal
keine Erinnerungen — nicht einmal fragmen-
tierte — an ihre ersten Lebensjahre (siche
Howe und Courage 1997). Wenn also Psy-
chologen und Psychiatern solche handwerk-
lichen Fehler unterlaufen, sollte man vorsich-
tig sein, einen Historiker wie Machler fiir
psychologische Fehlinterpretationen zu kri-
tisieren. Denn immerhin hat er uns eine span-
nende und lesenswerte Rekonstruktion des
Falles Wilkomirski geliefert, die die For-
schung iiber Pseudoerinnerungen um eine in-
teressante Variante bereichert.

Ubersetzung: Gerd Busse. Dieser Artikel

erschien erstmals in Skepter 13(4), 2000,
S. ##

Anmerkungen

' Ein besonders perfides Beispiel ist Jiir-

gen Graffs Beitrag ,,Die Demontage Wil-

komirskis: Oder was Ganzfried verges-
sen hat®, der sich unter www.ety.com/
tell/wilko.htm herunterladen ldsst (Zu-

griff am 5. 9. 2002).

In den Jahren, in denen Grabowski sich

noch als Opfer satanistisch-rituellen

Missbrauchs sah, hie3 sie Lauren Strat-

ford, und unter diesem Namen publizier-

te sie auch ,,Satan’s Underground* (Strat-
ford 1988). Siehe hierzu Crombag und

Merckelbach (1997)

3 Nochim April 1999 nahm Wilkomirski den
7. Hayman Award for Holocaust and Ge-
nocide Study der American Orthopsychia-
tric Association (ORTHO) in Empfang.
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